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Está guía ha sido elaborada por el equipo 
organizador de SICCOB, y es de uso exclusivo de 
los participantes de la simulación para la misma. 
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EL FUNCIONAMIENTO DE LA CÁMARA DE LOS COMUNES 

Tenemos que comenzar afirmando que el rol de la Cámara de los Comunes Británica 
es aprobar nuevas leyes e impuestos y debatir con el gobierno respecto a situaciones de la 
sociedad.  Podemos ver que la Cámara de los comunes hacen una serie de decisiones que 
afectan a Reino Unido. Si el gobierno quiere crear o reformar una ley existente, la Cámara de 
los comunes debe dar luz verde.   

También debemos afirmar que la Cámara de los comunes está compuesto por 650 
miembros. Estos miembros son votados por los ciudadanos de Gran Bretaña. De esta forma se 
aseguran de que toda la gran diversidad de opiniones es reflejada y debatida. Esta elección 
de los parlamentarios se hace cada cinco años, durante las elecciones generales.  

Para que un cambio o reforma en la ley sea plausible, se pueden hacer de muchas 
maneras. Aunque el gobierno tiene la mayoría del poder a la hora de proponer las leyes y 
reformas, es la Cámara de los comunes y la Cámara de los Lores que tienen el poder de 
pasarlas o rechazarlas.  

Muchas de las creaciones o reformas empiezan en la Cámara de los comunes, donde 
los miembros del parlamento tienen el derecho a debatir y modificar en la resolución. Lo 
mismo pasa en la Cámara de los Lores. Si la Cámara de los Lores hacen algún cambio a la 
resolución, la Cámara de los comunes deben debatir las enmiendas. Este proceso se llama la 
consideración de las enmiendas. Durante SICCOB, vamos a simular este proceso en la 
Cámara de los comunes.  

COMITÉ DE SEGURIDAD. 

El “Joint Committee on the National Security Strategy” (JCNSS) también llamado el 
Comité de Seguridad, fue establecido institucionalmente entre el 2005 y el 2010, y fue 
recientemente restaurado en el 2017 por la casa de los lores en noviembre. La finalidad de 
esta restauración fue principalmente para considerar la estrategia de seguridad nacional que 
se tenía en el momento.  

Podemos ver como el comité tiene a 10 miembros de la cámara de los lores y 12 de la 
cámara de los comunes. Dentro de este comité también están incluidos al presidente del 
comité de inteligencia y seguridad, además de los parlamentarios de los siguientes comités:  

1. Comité de negocio, energía y estrategia Industrial.  

2. Defensa.  

3. Relaciones Internacionales.  

4. Interior.  

5. Comercio internacional.  

6. Justicia 

Dentro de las competencias de este comité, a parte de lo mencionado anteriormente, el 
comité además observa y considera las decisiones del gobierno en todo lo relacionado con 
la estrategia de cada gobierno en seguridad nacional.  
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Podemos ver que el comité en 2017, creo un informe llamado “Conflict, Stability and 

Security Fund” (Conflicto, Estabilidad y Fondo de Seguridad) argumentó una mayor 
involucración del acceso del parlamento del CSSF, con la finalidad de un mayor control.  

Podemos ver cómo este comité, ha ido aumentando las competencias, añadiendo 
ciberseguridad dentro de sus propias competencias justamente de las pasadas elecciones 
electorales.  

UN POCO DE HISTORIA DE LA LEGISLACIÓN SOBRE 
SEGURIDAD EN REINO UNIDO. 

Es muy difícil trazar el camino hasta el primer atentado terrorista en el Reino Unido. El 
atentado más conocido de los comienzos de la historia moderna es la ‘Conspiración de la 
Pólvora’ de 1605; cuando el conocido Guy Fawkes intentó volar la Cámara de los Lores del 
Parlamento Británico el 5 de noviembre. Aunque el más famoso es Fawkes, este formaba 
parte de una red de 13 conspiradores que intentaron destruir el Parlamento y provocar un 
levantamiento popular.  

En la segunda mitad del siglo XIX los anarquistas introdujeron la idea de la 
‘propaganda por el hecho’, como táctica contra el gobierno. Esta doctrina está basada en 
la idea de que cuando los individuos realizan actos notables (como un atentado), motivan a 
otros individuos a actuar; es decir, la acción directa enciende al pueblo. Kropotkin, teórico 
anarquista, ya decía que “un acto puede, en unos pocos días, hacer más propaganda que 
miles de panfletos”. Aunque esta doctrina anarquista era más popular en la Europa 
continental, Inglaterra fue un centro importante para el pensamiento anarquista, ya que las 
leyes menos restrictivas del país llevaron a muchos radicales anarquistas a refugiarse allí de la 
represión política de sus propios países.  

En esta misma época, la Gran Hambruna Irlandesa o La Hambruna Irlandesa de la 
Patata (1846-1849) provocó un millón de muertos y otro millón de personas que emigraron de 
Irlanda, haciendo que la población decayese entre un 20% y un 25%. La hambruna provocó 
un daño muy grande en Irlanda en el corto y largo plazo, e impulsó el nacionalismo y 
republicanismo irlandés, que comenzó a demandar la Home Rule para Irlanda (autonomía 
dentro del Reino Unido) y dio lugar a la formación de redes de revolucionarios radicales, los 
fenianos. Feniano es el término que se utilizó desde mitad del siglo XIX para referirse a los 
nacionalistas irlandeses, que se oponían al dominio británico.  

Las campañas de los fenianos eran más comunes en Canadá y en la propia Irlanda, 
sin embargo, Inglaterra también sufrió varios atentados como el bombardeo de la Prisión de 
Clerkenwell en 1867, donde murieron 6 personas y más de 100 resultaron heridas o la explosión 
de bombas en la Torre de Londres, el puente de Londres y la Cámara de los Comunes en 
1885, entre otros.  

En 1909, el revolucionario indio Madan Lal Dhingra asesinó a un funcionario británico 
en las escaleras del Instituto Imperial de Londres. Esto siguió con una serie de asesinatos y 
atentados en la India, por parte de militantes anticoloniales que querían acabar con el 
dominio imperial británico. Dhingra fue condenado y ejecutado, pero su ataque en pleno 
centro londinense provocó una respuesta dura por parte del gobierno, que vigiló con mucha 
más fuerza a las personas indias que vivían en Inglaterra. Esto en respuesta impulsó con más 
fuerza el nacionalismo indio y con él, el movimiento de independencia pacífico de Gandhi. 
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Desde mediados del siglo XX comienza el conflicto que más ha marcado la historia 
del Reino Unido. La insurgencia contra el gobierno del Ejército Republicano Irlandés (IRA), que 
comienza en los años setenta y acaba en los años noventa. La mayor parte de la violencia 
tuvo que ver con las tensiones políticas y religiosas que existían entre las dos Irlandas, y 
especialmente en Irlanda del Norte. Tanto el IRA como grupos probritánicos llevaron a cabo 
cientos de ataques letales. El IRA también llevó a cabo atentados en Inglaterra, como el 
atentado con camión bomba en Manchester en 1996, que hirió a 220 personas. Desde 1974 
hasta 1989 el gobierno promulgó varias Leyes para la Prevención del Terrorismo, que 
concedían a la policía poderes especiales en el caso de que sospecharan de terrorismo o el 
poder para investigar a individuos que cruzasen la frontera entre Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte, y otras medias que fueron actualizadas en posteriores leyes. El conflicto finalizó con la 
firma de los Acuerdos del Viernes Santo.  

Con el siglo XXI llega un enfoque político más centrado en el terrorismo internacional. 
Esto fue especialmente notable con el atentado contra las Torres Gemelas del 11 de 
septiembre de 2001. Antes de ese atentado, Reino Unido había aprobado una legislación 
actualizada y que pretendía ser más duradera contra el terrorismo. Esta legislación pretendía 
reformar y expandir los poderes estatales en comparación con la legislación antiterrorista 
anterior. La Ley de Terrorismo del año 2000 concede mayores poderes al ministro de Interior y 
a la policía para combatir el terrorismo y desvía el foco de atención del terrorismo en Irlanda 
del Norte a todo tipo de terrorismo internacional.  

 

¿Cuáles son los puntos más importantes que introduce la Ley de Terrorismo del año 
2000?  

• Nuevos poderes de detención y búsqueda para ayudar a la policía en la prevención, 
interrupción y detención del terrorismo.  

• Introducción de la sección 44, que permite a agentes uniformados detener y buscar 
en cualquier vehículo y sus ocupantes, así como a cualquier peatón en un área 
autorizada. Esta autorización debe ser otorgada por un oficial de alto rango de la 
ACPO. La sección 44 no incluía ningún requisito para poder llevar a cabo una 
búsqueda. La Ley fue enmendada para extender los poderes de la sección 44 a la 
Policía de Transporte Británica (BTP) y a las fuerzas ajenas al Ministerio del Interior, como 
la Policía Nuclear Civil 

• Las secciones 43 y 43A permiten a agentes de policía detener y registrar a cualquier 
persona de la que razonablemente se sospeche que es un terrorista, o cualquier 
vehículo que razonablemente crean que se está utilizando con fines terroristas. 
Cuando una persona es detenida bajo la sección 43, el oficial tiene que apuntar varios 
detalles, entre los que se incluyen el origen étnico de la persona.  

• La sección 41 de la Ley de Terrorismo de 2000 otorga a un agente de policía el poder 
de arrestar a una persona de la que razonablemente sospecha que es un terrorista. 
Cualquier persona arrestada bajo la sección 41 está sujeta a las disposiciones del 
Anexo 8 que permiten la extensión de la detención de esa persona, antes de su 
liberación o cargo, más allá de los límites normales.  

Los poderes que introducía la Ley de Terrorismo fueron muy controvertidos, haciendo 
que se presentase en el año 2007 un recurso ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 
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Este recurso se fundamentaba en que la ley era contraria a los artículos 5, 8, 10 y 11 de la 
Convención para la Protección de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. En el año 
2010 el Tribunal emitió un veredicto, afirmando que el artículo 44 era contrario al artículo 8 
(derecho a privacidad individual y familiar), pero sin decir nada de ningún otro. Tras la 
decisión del tribunal, el Secretario de Interior suspendió en 2010 las facultades de los artículos 
44 al 47, y finalmente fueron derogados por la Ley de Protección de Libertades de 2012 tras 
una revisión del Ministerio de Interior. La ley posteriormente se ha enmendado varias veces 
para poner requisitos más estrictos para detención y registro.  

En el año 2001, tras el atentado de las Torres Gemelas, el gobierno británico aprobó la 
Ley de Antiterrorismo, Crimen y Seguridad. La parte IV de esta ley permitía deportar a 
personas no nacionales del Reino Unido si eran certificados por el Secretario de Estado como 
presuntos terroristas internacionales, bajo la Ley de Inmigración de 1971. Si la deportación era 
imposible, su detención indefinida. La incompatibilidad de esta ley con el artículo 5 de la 
Convención de Derechos Humanos (derecho a la libertad) llevó al gobierno a dictar una 
controvertida orden de derogación tan solo dos años después de que la Convención se 
hubiese incorporado a la legislación británica.   

En el año 2003, el gobierno británico introduce por primera vez la estrategia de lucha 
antiterrorista, CONTEST. Esta estrategia quería reducir el riesgo de terrorismo en Reino Unido y 
sus territorios de ultramar basándose en cuatro objetivos, también llamados las 4 P’s:  

• Perseguir: detener los ataques terroristas mediante la detección, procesamiento y 
lucha contra aquellos que intentan realizar ataques terroristas  

• Prevenir: evitar que las personas se conviertan en terroristas o lo apoyen. Esto consiste 
en contrarrestar la ideología terrorista y luchar contra aquellos que la promueven; 
apoyar a las personas vulnerables a la radicalización y trabajar con sectores donde el 
riesgo de radicalización es alto. El programa de desradicalización se conoce como 
Canal, y consiste en la cooperación entre la policía y mentores musulmanes que no 
apoyan la radicalización.  

• Proteger: fortalecer la protección contra un ataque terrorista. Esta parte de la 
estrategia está centrada en la seguridad fronteriza, sistema de transporte, 
infraestructuras, y lugares públicos, donde se reconocen amenazas y se plantean 
medidas.  

• Preparar: para mitigar los efectos de un ataque terrorista. Esta parte consiste en 
plantear medidas para poner fin a un ataque terrorista lo más rápida y eficientemente 
posible, así como aumentar la capacidad del país para la recuperación posterior  

 

CONTEST ha sido revisada varias veces (2006, 2009, 2018) y se ha publicado un Informe 
Anual sobre la Implementación de CONTEST en 2010 y en 2014. La versión revisada del año 
2018 pone el foco sobre el terrorismo yihadista pero también sobre el creciente terrorismo de 
extrema derecha. La revisión se centra en las formas de prevenir el terrorismo, cómo alertar a 
la población sobre una amenaza terrorista y cómo prevenir la creación de espacios seguros 
para los terroristas. Para ello, conserva la idea de las 4 P’s pero además introduce un nuevo 
enfoque respecto a una intervención más temprana en los planes terroristas, mayor 
intercambio de información dentro del sector público y mayor colaboración con el sector 
privado.  
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¿Cómo? La nueva legislación permitirá a la policía intervenir más pronto, y se 

ampliarán las penas de prisión, así como la gestión de los terroristas tras su liberación. El MI5 y 
Counter-Terrorism Policing probarán nuevas formas de compartir información contando con 
una gama más amplia de socios dentro del sector público. Finalmente, el Gobierno trabajará 
con la industria en una serie de iniciativas que incluyen obtener alertas más rápidas sobre 
compras sospechosas, dificultando la propagación de propaganda en línea a los terroristas 
y asegurando un acceso eficiente a las comunicaciones. Junto a esto, el Reino Unido 
continuará participando en la campaña de la Coalición Global contra Daesh, además de 
hacer un esfuerzo en desarrollar nuevas formas de utilizar la tecnología y mayor trabajo en 
cuanto a prevenir el uso de internet por parte del terrorismo.  

Por otro lado, la parte de ‘prevenir’ de CONTEST ha sido muy criticada a lo largo de 
los últimos años por diferentes organizaciones e individuos. El criticismo ha venido porque se 
considera que la estrategia de prevención lo que ha hecho es estigmatizar y alienar a las 
comunidades musulmanas, reforzar la islamofobia, y restringir la libertad de expresión. 
También se ha acusado a la estrategia de restringir la libertad académica, al recomendar 
limitaciones sobre ciertos libros e incluso sobre conferencias de algunos académicos.  

En 2005 y 2006 se aprueban varias leyes de lucha contra el terrorismo que actualizan 
puntos que en anterior legislación no aparecían, como el establecimiento de la orden de 
control, que permite restringir las libertades de movilidad de un individuo que amenace la 
seguridad; o revisa el tiempo durante el cual un individuo puede estar retenido. En 2006 
también se aprueba la Ley de Terrorismo (Irlanda del Norte).   

En 2008 se aprueba la Ley de Lucha contra el Terrorismo. Esta ley cambiar varias cosas: 
primero, concede mayor poder a la policía para luchar contra el terrorismo; segundo, crea 
nuevos poderes para recopilar y compartir información; tercero, proporciona más 
disposiciones sobre la detención e interrogatorio de sospechosos de terrorismo, así como el 
enjuiciamiento y castigo de delitos de terrorismo; y cuarto, se confieren más poderes para 
actuar contra la financiación del terrorismo. ¿Qué puntos clave propone la ley?  

• Permite recoger huellas dactilares y ADN de individuos sujetos a órdenes de control y 
su utilización completa en investigaciones sobre terrorismo 

• Permite el interrogatorio de personas sospechosas de terrorismo  

• Permite a la policía monitorear las actividades de terroristas convictos e impedirles 
viajar al extranjero  

• Permite al Tesoro dirigir el sector financiero para que tome medidas ante sospechas 
de lavado de dinero o financiamiento de terrorismo  

• Convierte en delito penal obtener o intentar obtener información sobre un miembro 
de las fuerzas armadas, los servicios de inteligencia o un agente de policía que sea 
útil para una persona que comete o prepara un acto de terrorismo 

• Pone en coordinación las bases de datos de los servicios de inteligencia y la policía 
nacional  

• Permite a los agentes de policía entrar (por la fuerza si es necesario) y buscar en las 
viviendas de personas sujetas a órdenes de control que se sospecha de haber huido 
o de no conceder el acceso 
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La ley de 2008 estuvo sujeta a controversias y críticas al igual que otras legislaciones 

sobre terrorismo, por violaciones de derechos humanos y libertades, así como por legislar 
sobre la probabilidad de que alguien sea terrorista y no sobre la evidencia.  

En el año 2013 se aprueba la Ley de Seguridad y Justicia, que establece la supervisión 
del trabajo del MI5 y el MI6 en asuntos de seguridad. También impide que se dicten órdenes 
judiciales para información que el gobierno considera confidencial, entre otros puntos.  

En el año 2015, el parlamento aprueba la Ley de Lucha contra el Terrorismo y 
Seguridad, propuesta en 2014 por Theresa May. El punto más importante de esta ley es que 
le da una base legal a la estrategia de prevención de las 4 P´s. Esto significa que a partir de 
2015 las autoridades tienen una obligación legal de, al ejercer sus funciones, tener en cuenta 
la necesidad de prevenir que las personas se involucren en terrorismo, basándose en las 
medidas que propone la estrategia de prevención.  

¿Qué puntos incluye esta ley?  

• La Parte 1 incluye nuevos poderes para confiscar pasaportes y poder ejecutivo para 
invalidar pasaportes y evitar el regreso de ciudadanos británicos  

• La Parte 2 contiene reformas del régimen de Prevención de Terrorismo y Medidas de 
Investigación (TPIMS) y reintroduce un poder ejecutivo que permite el exilio de 
personas dentro de territorio inglés por dos años 

• La Parte 3 extiende el poder del Secretario de Interior para exigir a las empresas de 
comunicaciones que retengan datos de comunicaciones  

• La Parte 4 crea una nueva autoridad para llevar a cabo un plan que, por primera vez, 
prohíbe a las aerolíneas que transporten a ciudadanos británicos y categorías 
completas de nacionalidad dentro y fuera del país 

• La Parte 5 cubre nuevas medidas para la prevención de radicalización de individuos 

• La Parte 6 modifica la Ley de Regulación de los Poderes de Investigación del año 2000 
(RIPA) para permitir la interceptación sin orden judicial de todos los envíos enviados 
dentro del Reino Unido o desde y hacia el Reino Unido 

En esta ley también se aprobaron otros puntos ya mencionados anteriormente, como el 
Canal, además de establecer una guía para la estrategia de prevención (que deben hacer 
las autoridades locales) y establecer una estrategia de prevención en colegios a través de la 
educación. Sin embargo, varios parlamentarios han criticado el rol de la prevención en los 
colegios al creer que aísla y estigmatiza a los niños musulmanes.  

SITUACIÓN Y DESAFÍOS ACTUALES DE LA SEGURIDAD DE 
REINO UNIDO. 

En el año 2017 en Reino Unido se sucedieron cinco atentados terroristas en Londres y 
Manchester, con consecuencias fatales para la población civil. Desde el ataque de 
Westminster en 2017, la policía y los servicios de inteligencia británicos han frustrado otros 13 
posibles atentados terroristas islamistas. En el mismo periodo, también se han frustrado cuatro 
posibles atentados de extrema derecha.  
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La amenaza terrorista está evolucionando rápidamente, y mucha radicalización 

sucede por internet, uno de los problemas a los que Reino Unido tiene que enfrentarse para 
luchar en el momento presente contra el terrorismo. En 2017, se anunció que se revisaría la 
estrategia CONTEST y se reformó en el año 2018, como hemos visto antes.  

Por otro lado, Reino Unido también se enfrenta a la amenaza de los combatientes 
terroristas extranjeros. Desde el año 2014 un gran número de personas han viajado a Iraq y 
Siria para unirse a organizaciones terroristas y tomar parte activa en el combate. Esto ha 
llevado a considerar un nuevo delito de prohibición de viajar a zonas de conflicto designadas, 
algo que ayudaría a enfrentar la amenaza que representan los combatientes extranjeros.  

Pero no solo se enfrenta a terrorismo internacional. Reino Unido ha visto como 
crecientemente en su territorio, al igual que en el resto de Europa, la amenaza del terrorismo 
de ultraderecha ha crecido. En Reino Unido, ha sonado la alarma por la creciente actividad 
de grupos neonazis y de ultraderecha, como National Action (NA), proscrita desde el 2016 
por la ley antiterrorista.  

Otro de los problemas a considerar en la actualidad inglesa es la creciente tensión en 
Irlanda del Norte y el surgimiento del nuevo IRA (IRA 2012). que más recientemente tuvo 
responsabilidad en la muerte de Lyra Mckee, que fue asesinada durante disturbios en 
Londonderry (Irlanda del Norte). Con la creciente tensión por las condiciones del Brexit, el 
Nuevo IRA puede llegar a coger una fuerza mayor de la que tiene ahora mismo y suponer 
una amenaza para la ya frágil paz.  

En el año 2019 Reino Unido aprueba la Ley contra Terrorismo y Seguridad Fronteriza. 
En esta ley se actualizan varios puntos de legislaciones anteriores, así como se introducen 
nuevos puntos para luchar contra las nuevas amenazas que presenta el terrorismo. ¿Cuáles 
son estos puntos?  

• Modifica el delito de recopilación de información útil para un terrorista (sección 58 de 
la ley del año 2000), cubriendo también la transmisión o visualización de contenido 
audiovisual en línea 

• Extiende el delito de invitar a apoyar a una organización prohibida (sección 12 de la 
ley de 2000) para que cubra a quienes expresan opiniones de apoyo, o alientan a 
otros a apoyar a dichas organizaciones.  

• Actualiza el delito de publicación de una imagen que muestra una bandera, un 
emblema u otro símbolo similar de una organización prohibida (artículo 13 de la Ley 
de 2000) para que la ley penal cubra las exhibiciones en línea. También otorgará un 
poder a los agentes de policía para confiscar un artículo de ropa (solo prendas 
exteriores) u otro artículo que despierte sospechas razonables de que la persona es 
miembro o partidario de una organización proscrita. 

• Crea un nuevo delito respecto a ingresar o permanecer en un territorio fuera de Reino 
Unido que haya sido designado por el Secretario de Estado como peligroso, para 
proteger al público de riesgo de terrorismo  

• Modifica los delitos de fomento del terrorismo (sección 1 de la Ley de terrorismo 2006 
(“Ley de 2006”)) y la difusión de publicaciones terroristas (sección 2 de la Ley de 2006) 
para que se apliquen en los casos en que la conducta se dirige a un niño. o adulto 
vulnerable que no entienda lo que se les anima a hacer 

• Extiende la jurisdicción extraterritorial para que se aplique a otros delitos de terrorismo. 
Esto garantizará que los individuos en el extranjero puedan ser procesados por haber 
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alentado o llevado a cabo actos de terrorismo en el extranjero de la misma manera 
que si hubieran cometido estos delitos en el Reino Unido. 

• Aumenta la pena máxima a 15 años por ciertos delitos de terrorismo de preparación: 
recopilación de información terrorista (artículo 58 de la Ley de 2000); obtener, 
comunicar o publicar información que pueda ser útil para un terrorista sobre un 
miembro de las fuerzas armadas, la policía o los servicios de inteligencia (artículo 58A 
de la Ley de 2000); fomento del terrorismo (artículo 1 de la Ley de terrorismo 2006); y 
la difusión de publicaciones terroristas (artículo 2 de la Ley de 2006). 

• Aumenta a 10 años de prisión la pena máxima por no revelar información sobre actos 
de terrorismo (artículo 38B de la Ley de 2000). 

• Modifica el régimen que rige la retención de huellas dactilares y el ADN, incluso al 
aumentar de dos a cinco años el período máximo que puede conservarse dicho 
material por razones de seguridad nacional en un caso en el que una persona no 
haya sido condenada por un delito. 

• Permite a las autoridades locales, así como a la policía, referir a las personas en riesgo 
de ser arrastradas al terrorismo a los paneles locales ("Canal"). Un panel del Canal 
ayuda a cumplir los objetivos de la estrategia de Prevención al garantizar que las 
personas identificadas como en riesgo de ser arrastradas al terrorismo reciban el 
asesoramiento y el apoyo adecuados para que puedan evitar la radicalización. 

• Confiere poder a los oficiales examinadores (es decir, agentes de policía y oficiales 
de inmigración y aduanas designados) para detener, interrogar, buscar y detener a 
personas en un puerto o área fronteriza con el fin de determinar si están o han estado 
involucrados en un estado hostil actividad 

Esta ley ha sido muy polémica por considerarse problemática de muchas maneras, 
incluida la forma en que limita la libertad de expresión y el acceso a la información en línea, 
así como las consideraciones porque podría llegar a violar algunos derechos humanos. 
También crea nuevos y amplios poderes de seguridad en la frontera, que incluyen el acceso 
a la información en dispositivos electrónicos. Diferentes organizaciones de la sociedad civil 
han criticado estos puntos, que han hecho que se cambien algunos detalles, pero no los 
suficientes. 

Una de las cláusulas trata la prohibición de símbolos de organizaciones terroristas. El 
Comité Conjunto de Derechos Humanos del parlamento considera que esta cláusula "pone 
en riesgo una gran cantidad de publicaciones que se capturan, incluidas imágenes históricas 
y artículos periodísticos". El relator de las Naciones Unidas, Fionnuala Ní Aoláin, encontró que 
la cláusula podría tipificar como delito "una amplia gama de conductas legítimas, incluidos 
los informes de periodistas, organizaciones de la sociedad civil o activistas de derechos 
humanos, así como académicos y otra actividad de investigación”.  

Sobre la cláusula de los límites sobre el contenido online, el gobierno acordó realizar 
un cambio, que establece que trabajar como periodista o realizar investigaciones 
académicas es una excusa aceptable para acceder al material en línea que podría ser útil 
para el terrorismo. Pero no es suficiente porque si alguien, por ejemplo, mira un video terrorista 
en línea porque quiere entender por qué las personas pueden ser atraídas al terrorismo, la 
persona corre el riesgo de una larga sentencia de prisión.  

La ley también introduce amplios y nuevos poderes de seguridad fronteriza 
relacionados con un nuevo crimen vagamente definido de "actividad hostil". Con esto, 
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cualquier persona puede ser detenida en la frontera, incluso si no hay sospechas de que la 
persona haya estado involucrada en actividades hostiles, y es un delito no responder las 
preguntas de los oficiales de la frontera o entregarles la información solicitada. Durante la 
primera hora de interrogatorio no hay derecho a un abogado. 

Estos puntos junto con algunos más son considerados conflictivos y necesitan un 
debate en el parlamento para ver hasta qué punto es legítimo combatir el terrorismo con 
unas medidas que pueden llegar a afectar de manera directa a inocentes.  

 POSICIONAMIENTO DE PARTIDOS 

1. Partido Conservador: tiene una posición muy estricta y dura respecto a las medidas 
que se tienen que llevar contra el terrorismo. Esto se ve reflejado básicamente en el 
hecho de que la legislación antiterrorista pasada en 2019 y otras legislaciones 
conflictivas han sido todas presentadas por los conservadores, por tanto, para 
entender su postura es necesario leerse dichas legislaciones. Uno de los puntos 
principales que defiende el partido conservador en cuanto a lucha antiterrorista se 
refiere, es el reforzamiento de las fuerzas de seguridad y especialmente de las 
autoridades locales y la ampliación de sus poderes, así como su colaboración 
conjunta con otros cuerpos para proteger lugares críticos como pueden ser 
emplazamientos nucleares. También, los conservadores quieren invertir más esfuerzo 
en la ciberseguridad y en la colaboración en este aspecto con el sector privado.  

2. Partido Laborista: se opone en varios puntos. En primer lugar, los laboristas consideran 
respecto a la estrategia antiterrorista que las fuerzas que tienen que dedicarse a esta 
labor son la policía principalmente, y que los recortes del Partido Conservador hacia 
la policía lo que hacen es que la estrategia sea menos eficiente. Una fuerza policial 
debidamente financiada, que trabaja con comunidades, expertos en lucha contra el 
terrorismo y el MI5 puede marcar la diferencia. Por otro lado, los laboristas están de 
acuerdo en que la estrategia de prevención ha llevado a la focalización inadecuada 
de comunidades y la alienación de estas mismas. En su Manifiesto de 2017, los 
laboristas revisan la estrategia de prevención y como puede ser más efectiva. Sin 
embargo, es necesario remarcar que el partido laborista votó prácticamente en su 
mayoría a favor de la ley aprobada en 2019.  

3. Liberal Demócratas: es el único partido que votó en contra de la Ley Contra Terrorismo 
y Seguridad Fronteriza de 2019, alegando la limitación de derechos civiles que supone 
y lo peligroso que es eso. Además, los liberales demócratas impulsaron varias reformas 
de esa ley, como por ejemplo limitar los poderes del gobierno en cuanto a la 
criminalización de viajar a ciertas partes del mundo. Es importante mencionar que, en 
el año 2009, los liberales demócratas ya impulsaron un Proyecto de Ley de la Libertad 
para oponerse a muchas de las legislaciones que se estaban aprobando en materia 
de terrorismo, ya que consideraban y consideran que todas estas leyes no luchan 
eficientemente contra el terrorismo.  

4. Partido Nacional Escocés: seguirá cooperando con las diferentes agencias del Reino 
Unido para combatir el terrorismo, así como reforzando las medidas ya existentes para 
prevenir la radicalización. El SNP solicitará una cooperación continua para detectar, 
interrumpir y detener a los delincuentes a través de las fronteras trabajando 
juntamente con la Europol. El SNP apoya brindar a los servicios de seguridad y la policía 
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los poderes necesarios para combatir delitos graves y el terrorismo, pero es vital que 
cualquier poder nuevo sea proporcionado, centrado y de acuerdo con la ley. El 
partido apoyó el intento del proyecto de ley de codificar los poderes existentes de la 
policía y de proporcionar un régimen de supervisión mejorado. Sin embargo, no están 
de acuerdo con los amplios poderes a gran escala para adquirir los datos personales 
y privados de las personas y, en última instancia, se oponen a la ley de 2019 debido a 
esas preocupaciones. 

5. Partido Demócrata Unionista (DUP): Uno de sus principales objetivos es asegurar una 
compensación justa para aquellos que han sido víctimas del terrorismo, Para ello, han 
presentado el proyecto de ley Víctimas del Terrorismo, en el que quieren impulsar el 
establecimiento de una pensión especial para aquellos que hayan sido heridos de 
gravedad en atentados terroristas. El DUP acusa también al Sinn Fein de glorificar el 
terrorismo. No hay que olvidar, que el foco principal del DUP en cuanto a terrorismo se 
refiere es la reconciliación y recuperación del conflicto de Irlanda, así como enfrentar 
a la amenaza que puede llegar a suponer el nuevo IRA actualmente.  

6. Sinn Fein: se opone también a las propuestas tan restrictivas con los derechos de la 
última ley aprobada. Además, no está de acuerdo con las violaciones a la privacidad 
que se hacen en nombre de la seguridad, ya que considera que el gobierno no es 
capaz de manejar datos privados y no debería hacerlo. Sin embargo, sobre lo que 
más tienen puesto el foco son las medidas fronterizas que quiere implantar el gobierno 
inglés, medidas que consideran muy poco efectivas y que pueden tener 
consecuencias muy duras sobre la economía y sociedad irlandesas. El Sinn Fein le 
concede una importancia relevante al nuevo IRA y la mejor forma de abordar las 
tensiones que todavía siguen presentes en Irlanda, así como la fragilidad de los 
acuerdos de paz en este momento tan crucial para Reino Unido.  

OTROS DESAFÍOS QUE PUEDEN TENERSE EN 
CONSIDERACIÓN DURANTE EL DEBATE. 

 Además de el tema planteado por la comisión, podemos observar como se puede 
llegar a debatir una serie de temas extra;  

• Ampliación de los sistemas de seguridad en los aeropuertos y estaciones portuarias del 
país.  

• Terrorismo de extrema derecha  

• El nuevo IRA 

• Creación de ayudas a las víctimas del terrorismo en el país.  

• Reforma del protocolo de seguridad fronteriza en Gran Bretaña 

• Endurecimiento de las leyes de seguridad fronteriza, con un énfasis de las penas a 
aquellas personas que entren ilegalmente al estado.  

• Endurecimiento de las penas a personas residiendo en el territorio ilegalmente. 

• Creación de una serie de tratados internacionales para evitar la movilidad a nuestras 
fronteras. 
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• Control de las mercancías que entran y salen de nuestras fronteras.   

• Aumento del control de la red cibernética, con el siguiente propósito;  

o Control de las posibles prácticas terroristas en la red 

o Control de la captación de personas para crear actos contra la propia nación  

o Control de las mafias que introducen personas dentro de nuestras fronteras 
ilegalmente.  

 

DECLARACIÓN POLÍTICA: COOPERACIÓN EN SEGURIDAD 
CON LA UE TRAS EL BREXIT 

El Brexit  

El 23 de junio de 2016 el Reino Unido votó en referéndum la salida de la UE. El 29 de 
marzo de 2017, Reino Unido activaba el artículo 50 del Tratado de la UE, por el cual se 
iniciarían formalmente las negociaciones con la UE. El Reino Unido tenía ahora dos años para 
negociar un acuerdo de salida. Sin embargo, hoy nos encontramos ante una situación en la 
que el acuerdo que negociaron el gobierno del Reino Unido y la UE ha sido rechazado hasta 
3 veces por el Parlamento Británico, teniendo que acordar entre las dos partes una extensión 
del artículo 50 para poder dar margen a aprobar un acuerdo antes del 31 de octubre- la 
nueva fecha prevista de salida- y, sobre todo, intentar evitar el “no-deal”. 

Ante las repetidas ocasiones en las que el Parlamento ha rechazado el acuerdo y a 
pesar de que SICCOB contará con un Comité del Brexit, cada Comité en la simulación se 
encargará de negociar -aparte de debatir sobre el proyecto de ley correspondiente de cada 
Comité- una declaración política que establezca las líneas rojas para el futuro acuerdo que 
negocien el gobierno del Reino Unido y la UE. Estas líneas rojas serán distintas para cada 
comité, dependiendo de la temática de dichos comités: en su caso, tratarán el futuro del 
Acuerdo de París cuando se produzca la salida del Reino Unido de la UE. Ahora bien, ¿por 
qué una declaración política?  

Una declaración política es un documento no vinculante -la cual no tiene carácter 
legislativo, que establece a muy grandes rasgos, en este caso, cómo podrían quedar 
establecidas las relaciones futuras entre la UE y el Reino Unido. El texto que obtengan de las 
negociaciones, una vez aprobado por el Parlamento Británico -es decir, por ustedes- y 
negociado entre el gobierno del Reino Unido y el representante de la UE, deberá ser 
aprobado por los 27 líderes de la UE y ratificado por el Parlamento Británico. El acuerdo tendrá 
en cuenta, por tanto, los temas asignados para cada comisión. 

Situación con Europa: futura cooperación en seguridad y defensa 
tras el Brexit 

Comencemos primero resolviendo la pregunta ¿cómo cooperan actualmente Reino 
Unido y la UE en seguridad y defensa? El Reino Unido participa en iniciativas de seguridad y 
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defensa de la UE a través de la Política Común de Seguridad y Defensa (PCSD). En el marco 
de la PCSD, los estados miembros de la UE reúnen fondos y recursos para lograr los objetivos 
comunes acordados, que incluyen: 

-Misiones humanitarias y de rescate 

-Prevención de conflictos y mantenimiento de la paz. 

-Operaciones conjuntas de desarme 

-Asesoramiento y asistencia militar 

-Gestión de crisis 

-Estabilización posconflicto. 

La UE también coopera en asuntos de seguridad más amplios, incluida la policía y la 
justicia penal. También está construyendo un sistema de navegación satelital global, 
conocido como Galileo, que brinda servicios a individuos, empresas y organismos públicos, 
incluso en una plataforma segura utilizada por las autoridades policiales y militares. El Reino 
Unido ha contribuido con fondos y experiencia a los sistemas de Galileo, y alberga la 
infraestructura clave de Galileo en sus territorios del Atlántico sur. 

La Declaración Política que acompaña al Acuerdo de Retirada propuesto expresa la 
intención del Reino Unido y la UE de "establecer una asociación de seguridad amplia, integral 
y equilibrada", incluida la "cooperación ambiciosa, cercana y duradera en la acción 
externa". 

En enero de 2018, la Comisión Europea expuso sus consideraciones para la futura 
relación con el Reino Unido en materia de defensa y seguridad. Señaló que a la UE le interesa 
continuar la cooperación en estas áreas. Sin embargo, la Comisión también señaló que el 
Reino Unido no puede seguir albergando la sede operativa militar de la UE (la operación 
Atalanta se está ejecutando actualmente fuera del Reino Unido) o permanecer al mando de 
las operaciones de la UE. 

El libro blanco del Gobierno sugiere que el Reino Unido desea continuar participando 
en algunas misiones de la PCSD como tercero. Veinticinco estados no pertenecientes a la UE 
han participado en las operaciones de la PCSD. La PCSD también opera "acuerdos marco de 
participación" más formales con varios países no pertenecientes a la UE, incluidos Noruega, 
Islandia y los Estados Unidos. 

El Gobierno intentó proponer un nivel de cooperación más profundo que estos 
acuerdos, lo que permitiría al Reino Unido participar tanto en la planificación operativa 
detallada de las misiones de la PCSD como en el desarrollo del mandato de cada misión, la 
base legal sobre la cual se toman las medidas. El Gobierno también quería lograr que el Reino 
Unido continuase trabajando con los socios de la UE en el desarrollo de tecnologías de 
defensa a través del intercambio de conocimientos y la participación en el Fondo Europeo 
de Defensa.  

El mayor impacto se producirá en la industria de defensa del Reino Unido: si el Reino 
Unido está fuera de la UE y fuera del Mercado Único de la UE, a las empresas del Reino Unido 
les resultará mucho más difícil participar en proyectos de defensa europeos y acceder a 
fondos europeos. 

Además de lo mencionado anteriormente, todavía quedan incógnitas sobre otros 
desafíos que el Brexit plantea en materia de seguridad y defensa. 
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• Período transitorio. El actual acuerdo de retirada (el cual cabe mencionar de nuevo 
que fue rechazado por el Parlamento Británico) permitía al Reino Unido seguir siendo 
parte de la Orden de Detención Europea durante el período transitorio. Pero permitía 
también a los Estados miembros negarse a extraditar a sus propios nacionales al Reino 
Unido durante ese período, así como que Reino Unido actuase recíprocamente 
negándose a extraditar a los británicos a los demás países miembros. Dado que la 
extradición de los “nacionales propios” a un país no miembro llevaría a algunos 
Estados de la UE a modificar sus constituciones, esta situación podría llegar a conducir 
a casos en los que la justicia se ve negada para las víctimas, mientras que los 
delincuentes tengan la posibilidad de evadir el arresto por más tiempo.  

• Intercambio de información. Una perspectiva cada vez más probable es la pérdida 
del acceso por parte del Reino Unido del SIS II: el Sistema de Información de Schengen 
de segunda generación (un sistema de información a gran escala para garantizar la 
seguridad almacenando alertas sobre personas y objetos). Por otro lado, el Brexit 
podría implicar el hecho de pasar de un modelo de intercambio de datos en el que 
comparte plataformas de datos, a un modelo de intercambio de datos “recíproco”. 

• Europol. El estado del Reino Unido dentro de la Europol todavía no está del todo claro. 
Falta por aclarar si el Reino Unido conservará algún rol o función relacionada con el 
Consejo de Administración de la Europol, y si será capaz de seguir liderando proyectos 
operativos durante el período transitorio,  

• La orden de detención europea. Las propuestas iniciales de la UE para un futuro 
acuerdo de extradición tras el período transitorio son bastante inferiores a la Orden de 
Detención Europea. La UE propone basar sus futuros acuerdos de extradición con el 
Reino Unido en la Convención de Extradición de 1957. Esto ha sido criticado en el 
sentido de que se podría buscar un acuerdo alternativo basado en el reconocimiento 
mutuo de decisiones judiciales, y sustentadas por las garantías necesarias.  

A parte de todo esto, varios expertos han recomendado incorporar el artículo 8 de la Carta 
de Derechos Fundamentales de la UE (concerniente a la protección de datos) en la ley del 
Reino Unido, para poder así hacer una adecuación de datos a largo plazo tan pronto como 
sea posible en el proceso del Brexit.  

Posicionamiento de partidos 

El Partido Conservador ha manifestado, ante la salida del país de la UE, su apoyo a la 
OTAN y a una mayor inversión y cooperación con los programas de defensa de EE. UU. La 
posición de los laboristas en general en seguridad y defensa está a favor de incrementar el 
gasto en otros sectores y servicios que sufren austeridad actualmente. Los Liberal Demócratas 
han hecho campaña pro-OTAN y pro-UE cuando se trata de unir y compartir recursos en 
defensa. El SNP ha aprovechado la oportunidad del Brexit para exigir un nuevo referéndum 
de independencia. Una Escocia independiente tendría importantes ramificaciones en 
materia de seguridad tanto en Escocia como en el resto de las Islas Británicas, dado que el 
tamaño de las Fuerzas Armadas se reduciría considerablemente. El partido Sinn Féin se mostró 
hace poco a favor de la creación de una fuerza armada europea. El DUP (Partido Unionista 
Democrático) es pro-Brexit y social conservador. 
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